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Recht und Ordnung

1992 wére ein Jubildum zu feiern. Wir lassen es lieber. Es gibt Wich-
tigeres zu erinnern und zu tun. Immerhin: Die Kirchenordnung wird vier-
zig Jahre alt.

Auch wenn wir auf Feierlichkeiten und mehr oder minder sachdienliche
Vortrdge wahrend dieser Synodaltagung verzichten, -Respekt und Dank
schulden wir den Miittern und Vétern unserer Verfassung, diesem eigent-
lich ungeliebten, immer kritisch bedugten und - ich fiirchte - in der
Substanz weithin gar nicht verstandenen Kind der Kirche. Diesen Dank
bringe ich in einer Besorgnis zum Ausdruck: Mir scheint, der Geist die-
ser Verfassung ist nicht mehr so prdsent, da die Gestalt unserer Kir-
che wie auch einzelne Entscheidungen der Leitungsgremien dafiir einste-
hen und Zeugnis ablegen. Wie hdtte es sonst zu einer Uberentwicklung
von Regelungsbediirfnissen kommen konnen, die der Souverdnitdt der Ge-
meinden und Kirchenkreise eigentlich widerspricht? Wie hitte es sonst
an neuralgischen Punkten zu Biirokratisierungstendenzen kommen kénnen,
die hier eher lastig als forderlich sind? Vor allem: Warum hinken wir
zuweilen recht bedenklich zwischen kongregationalistischem Eifertum
und verdeckten hierarchischen Anspriichen herum? Kirchliche Ordnungen
sind unbeliebt. Man weiB es. Der milde Spott entspricht rheinischer
Sitte und Art. Das alles ist ertrdglich. Wir miissen uns aber davor hii-
ten, den Geist aus der Kirchenordnung auf dem Wege der Aushéhlung und
Entwertung von Substanz zu vertreiben.

Was ist gemeint?

Die verfassungsgebende Synode vor vierzig Jahren hat sich bemiiht, das
beweisen die Protokolle deutlich, sowohl bei Formulierung der Grundar-
tikel wie bei Ausarbeitung der Ordnung selbst auf die Heilige Schrift
und die reformatorischen Bekenntnisse zu héren. Sie hat versucht, Ele-
mente des Selbstverstdndnisses der reformierten Gemeinden unter dem
Kreuz fortzuschreiben. Sie war darauf aus, die Erfahrungen des Kirchen-
kampfes in Verbindung mit der Theologischen Erkldrung von Barmen fest-
zuschreiben. Welche Arbeit das verursachte, welche Kontroversen vor al-
lem mit denjenigen auszutragen waren, die gern einer Konsistorialver-
fassung den Vorzug gegeben hdtten, wissen die wenigen Kundigen. DaB am
Ende der Debatten eine immer noch volkskirchlich orientierte Verfas-
sung stand, hat viele betriibt, aber - so mein Urteil - der Kirche und
ihrer Verkiindung nicht geschadet. Verniinftig urteilende und erfahrene
Gemeindeglieder sagen deshalb freundlich: Mit dieser Ordnung kann man
leben,- im Rheinland, nicht unbedingt anderswo.
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Was ich den "Geist" der Verfassung nenne, beschreibe ich so:

Die Kirchenordnung hilt die Position zwischen einer "Gemeindekirche"
kongregationalistischen Typs und einer "Amtskirche" hierarchischer Pré-
gung. Das ist fiir mein Empfinden ein recht genauer, biblisch orientier-
ter, aber eben schwieriger Ort. Die Ordnung ist grundsédtzlich foderal,
eine Eigenschaft, an der wir z#h in einer Zeit merkwiirdiger Sehnsucht
nach Linearitdt, zuweilen sogar zentraler Lenkung, festhalten sollten.
Foderal meint hier:

Die Ordnung ist presbyterial-synodal. Am Bindestrich héngt alles. Auf
der Briicke dieser schmalen Verbindung zeigt sich die Meisterschaft- des
Fuhrmanns. Es steht in klarem Widerspruch zum "Geist" der Ordnung, wer
diese Verbindung zugunsten der einen oder anderen Seite preisgibt.
Uberlegen Sie bitte, verehrte Synodale, wie oft und bei welchen Gele-
genheiten wir uns alle dieser Ungezogenheit schuldig machen. Nicht die
Gemeinde allein bestimmt ihre Gestalt und ordnet ihren Weg. Sie tut es
vielmehr synodal, das hei8t innerhalb der Gemeinschaft, die insgesamt
verfaBte Kirche im Rheinland sein will. Nicht die Leitungsgremien der
Synoden und diese allein bestimmen Gestalt und Weg der Kirche, sondern
sie tun es in der Gemeinschaft der beauftragten Gemeinden. Wére uns
dieser Sachverhalt immer vor Augen, es bliebe uns mancher Streit, man-
che Dummheit, manche Bitternis erspart. Das presbyteriale wie das syn-
odale Element stehen gleichrangig und gleichgewichtig nebeneinander.
Ist der Geist begriffen und ergriffen, sind die Buchstaben leicht zu
dndern.

Der Charme unserer Ordnung besteht nicht zuletzt darin - das ent-
spricht wohl auch unserer Gemiitsart -, daB die Ausnahmen von der Re-
gel, ja sogar gewisse Regelverletzungen den Geist der Verfassung be-
stitigen. Das erhdlt die Ordnung sehr lebendig. Ich muB ehrlich geste-
hen, die vielbemiihten und auch vielbeschimpften Miitter und Véter unse-
rer Kirchenordnung haben eine erstaunliche Leistung vollbracht.

Wie fast in jedem Jahr sehen wir uns vor Anderungsantrige der Kirchen-
ordnung sowie vor die Entscheidung {iber neue oder verdnderte Kirchenge-
setze gestellt. Der Kirchenordnungsausschu war beauftragt, einen Vor-
schlag ' zur Entflechtung oder Entlastung des Prdsesamtes vorzubereiten.
Ich habe von der Milhe des Ausschusses neben allen anderen Aufgaben und
dem Beratungsergebnis Kenntnis genommen. Als derzeitiger Amtsinhaber
kann ich mich schlecht vor der Synode dazu @duBern. Mir scheint aber
ein Grundsatz wichtig. Wenn wir zu kirchenordnungséndernden MaBnahmen
greifen, dann sind die Ebenen unserer Kirche ausnahmslos zu beriicksich-
tigen. Das sollten wir uns sehr genau tiiberlegen. Ich erinnere hier nur
an die gescheiterte Reform in den siebziger Jahren. Abhilfe kann eben-
so effektiv im Weg der Verfahrensdnderungen geschaffen werden, ein
Grundsatz, dem wir zu wenig Beachtung geschenkt haben.

Ich ergreife aber die Gelegenheit, einige grundsitzliche Erwédgungen
vorzulegen, Hinweise eigentlich auf Ordnungsfragen, die nach meiner
Einsicht frilher oder spdter von Bedeutung sein werden.

- Die Kirchenordnung ist zu umfénglich geworden. Wenn man sich die

Miilhe macht zu fragen, welche Bestimmungen unbedingt des presbyte-
rialsynodalen Prinzipes wegen, also im Interesse der Kirchenge-
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meinden, Kirchenkreise und der Landeskirche erforderlich bleiben,
so wird man feststellen, daB wir dazu wirklich nicht iiber zweihun-
dert Artikel bendtigen. Es fehlt an Zutrauen und an Ubung, den Ge-
meinden und Kirchenkreisen die Regelungskompetenz zu iibertragen,
die ihnen sachlich zukommt. Im {ibrigen kénnte man schwergewichtige
Artikel der: Kirchenordnung weit flexibler durch Verfahrensordnun-
gen ersetzen, die notwendigen Verdnderungen leichter zu unterzie-
hen sind.

Mit Bedacht haben die Miitter und Véter der Verfassung die sogenann-
te Lebensordnung der Gemeinden als unverzichtbaren Teil der Kir-
chenordnung angesehen. Ich bin weit davon entfernt, den Grundsatz
anzutasten, teile aber mit anderen Praktikern die Auffassung, da8
ganze Stiicke dieser Lebensordnung der Wirklichkeit gelebter Gemein-
de nicht mehr entsprechen. Bei der Auslegung einzelner Artikel
wird findige Interpretationsakrobatik nétig, die wir uns sparen
sollten. Freilich setzt dieses Vorhaben, konnte sich die Synode da-
mit anfreunden, griindliche theologische Vorarbeit voraus, die der
Beurteilung der Gemeinden anzuvertrauen ist. Ich konnte mir aber
vorstellen, daB wir schneller als wir glauben zu brauchbaren Ergeb-
nissen gelangten, weil die Lage am Ort es einfach erfordert.

Die Ortsgemeinde, geographisch begrenzt, bleibt sicher Grundstruk-
tur unserer Kirche. Das "fldchendeckende Versorgungsprinzip" hat
seine Haltbarkeit und Vernunft unter Beweis gestellt. Es ist aber
die Frage, ob langfristig nicht Veradnderungen notig werden, die
zwar den Grundsatz selbst nicht auBler Kraft setzen, aber fiir eine
flexiblere Gestaltung der Arbeit sorgen. Jedermann wei3 doch, daB
es in Gottesdienst und Seelsorge ldangst "Personalgemeinden" gibt.
Wir miissen uns Gedanken machen, was das im Blick etwa auf die "Ge-
meinden"”, die bei guter pastoraler Arbeit in funktionalen Diensten
entstehen, bedeutet. Hier ist neue Ordnung noétig. Ein Problem be-
schwert dabei besonders. Der Synode ist bekannt, daB wir uns um
eine Konzentration und den Ausbau der Projekte "Kirche in der
City" bemiihen. Dazu bendtigen wir aber auch Dienstgruppen, die als
Lebensgemeinschaften diakonische, beratende, begleitende und nicht
zuletzt missionarische Arbeit in anderen Formen, als sie der Orts-
gemeinde moglich sind, versuchen. Es ist sehr schwer, solche "City-
stationen", die in relativer Selbstdndigkeit operieren, zu etablie-
ren.

Vorlaufende Ordnungsfragen, Kompetenziiberlegungen und Finanzie-
rungsschwierigkeiten téten Motivation.

Den hier und da angeregten und zustande gekommenen KooperationsmaB-
nahmen von Kirchenkreisen muB mehr Aufmerksamkeit und Unterstiit-
zung zuteil werden. Es konnte sich wie von selbst eine sinnvolle
Regionalisierung ergeben, die funktionstiichtig und brauchbar ist.
Es gibt zweifelsfrei Mdoglichkeiten, eine Regionalisierung so zu
veranstalten, daB eine vierte Administrationsebene, die eher l&hmt -
als fordert, vermieden wird. Ansitze sind am Niederrhein gemacht
und im Ruhrgebiet in Planung.

Die im vergangenen Jahr leider angewachsene Zahl von Kirchenaus-
tritten wird uns, wenn die Synode meinem Vorschlag folgen méchte,
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an anderer Stelle beschaftigen. Fiir mich sind mit diesem furchtba-
ren Phdnomen zuallererst theologische, seelsorgerliche und gesell-
schaftliche Anfragen an uns verbunden, allerdings auch Anfragen an
die Gestalt und Ordnung unserer Kirche. Vielleicht besteht die Mog-
lichkeit, uns dariiber in nicht o6ffentlicher Sitzung des Plenums
freimiitig auszutauschen. .

Ein Vorhaben, das die Synode auf den Weg brachte, ist inzwischen ver-
wirklicht. Wir kdnnen die Ordnung fiir das Frauenreferat, die in mehre-
ren Verfahrensziigen beraten und von der Kirchenleitung beschlossen wur-
de, der Synode vorlegen. Es ist jetzt wichtig, unverziiglich mit der Ar-
beit zu beginnen und nach Erprobung dieser Ordnung {iber Verbesserungen
nachzudenken. Ich bitte die Synode, uns dazu Gelegenheit zu geben.





